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El riesgo de crédito persistente: éuna amenaza para la solvencia de las
instituciones microfinancieras?

En 2020, ADA, Inpulse y la Fundacion Grameen Crédit Agricole decidieron asociarse para hacer un
seguimientoy andlisis de los efectos de la crisis del COVID-19 en sus instituciones microfinancieras socias
alrededor del mundo. Dicho seqguimiento ha sido realizado de forma periddica a lo largo de todo el
ejercicio 2020 con miras a tener una mayor comprension de la evolucion de la crisis a escala
internacional. Este afio, continuaremos con esta iniciativa de forma trimestral. Las conclusiones
recogidas en el presente articulo se refieren al primer trimestre de 2021. A través de este andlisis
periodico, esperamos contribuir, a nuestro nivel, al disefio de estrategias y soluciones adaptadas a las
necesidades de nuestros socios, asi como a la difusion y el intercambio de informacidn entre los
diferentes actores del sector.

En resumen

Los resultados presentados en las paginas siguientes corresponden a la sexta encuesta de la serie
conjuntal de ADA, Inpulse y la Fundacidon Grameen Crédit Agricole. Las respuestas de nuestras
instituciones microfinancieras (IMF) han sido recopiladas durante la segunda quincena de abril de 2021.
Las 87 instituciones que han participado en la encuesta proceden de 47 paises de Europa del Este y Asia
Central (EAC-25%), Africa Subsahariana (SSA-29%), América Latina y el Caribe (LAC-25%), Asia
Meridional y Sudoriental (SSEA-13%) v la regién de Oriente Medio y Norte de Africa (MENA-8%)?.

Si bien la mejora generalizada de la situacidon sanitaria a nivel local ha permitido a las IMF operar con
mayor facilidad, los resultados de nuestra Ultima encuesta muestran que estas siguen teniendo
dificultades para alcanzar sus objetivos de desarrollo en el primer trimestre de 2021. Las razones
principalmente sefialadas son las dificultades experimentadas por sus clientes, los cuales se muestran
reticentes a suscribir nuevos préstamos, y en caso de hacerlo, se deciden por montos menores que en
el pasado. Al mismo tiempo, su perfil de riesgo se ha deteriorado a causa de la crisis, de manera que las
IMF tendran mas dificultades para financiarlos.

Esta tendencia generalizada de incremento del riesgo es fruto de la reduccion en la calidad de la cartera
de las IMF. Lo cual, en 2020, repercutio en las cuentas de resultados de las instituciones con un aumento
en la dotacion de provisiones y todo apunta a que serd nuevamente el caso este afio, con la asignacion
de reservas adicionales y cancelaciones de préstamos.

De hecho, las operaciones de las IMF se han visto reducidas o ralentizadas y, en términos generales, se
observa una disminucion en el nivel de fondos propios. Una de cada dos IMF, independiente de su
tamafio, indica tener necesidades de capital en 2021. De aqui se desprenden dos tendencias. La primera
de ellas es que las IMF confian en cubrir las pérdidas derivadas de la crisis con sus actuales accionistas.
Y, la segunda, es que esperan que los inversores internacionales apoyen su desarrollo a partir de este
afio. Las respuestas aportadas por nuestros socios subrayan sus necesidades de recapitalizacién, lo cual
implica la accién conjunta de los actores del sector microfinanciero.

1 Acceda aqui a los resultados de las cinco primeras encuestas: https://www.gca-foundation.org/observatoire-covid-19/,
https://www.ada-microfinance.org/fr/crise-du-covid-19/ y https://www.inpulse.coop/news-and-media/
2 Namero de IMF participantes por regidn: EAC: 22 IMF; SSA: 25 IMF; LAC: 22 IMF; SSEA: 11 IMF; MENA: 7 IMF.
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1. Pese alareduccidn de las restricciones, los niveles de reembolso aun no se restablecen a los
niveles normales antes de la crisis

Si bien observamos desde el verano de 2020 una reduccion paulatina pero constante de las restricciones
en la operacion de las IMF, este fendmeno sigue presente en el primer trimestre de 2021. En total, el
50% de las IMF sefialan que las medidas implantadas en sus paises son menos restrictivas en abril que
a finales del afio 2020. Esto resulta especialmente cierto en el Africa Subsahariana (como fue reportado
por el 64% de los encuestados de la region) y en América Latina y el Caribe (59%). Lo mismo puede
decirse, aunque en menor medida, de las IMF de Europa y Asia Central, donde la situacién se encuentra
estable o mejorando. Por Ultimo, observamos una situacién opuesta en Asia Meridional y Sudoriental,
donde el 45% de los encuestados de la regidn sefialaron un contexto mas dificil, esto principalmente
por parte de los clientes ubicados en de Camboya y Birmania.

Actualmente, las medidas de contencion de la epidemia en su pais se han:
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En términos globales, practicamente la mitad de los encuestados indican que ya no tienen ninguna
limitacién para llevar a cabo sus actividades. Esto se refleja en la reanudacion de las actividades de las
IMF: el 52% de las instituciones del Africa Subsahariana dicen poder trabajar como lo hacfan con
anterioridad a la crisis. En América Latina, una gran mayoria de ellas ha reanudado su actividad de forma
progresiva. En Europay Asia Central, la situacion estd de nuevo repartida, y se observa una reanudacion
gradual o cuasi integral. Esta situacién dista mucho de las IMF de la regién SSEA, donde el dificil contexto
se traduce en actividades o aun restringidas o afectadas por nuevas medidas de contencién de la
epidemia.

¢En qué medida estas diferentes limitaciones y el contexto pesan sobre sus
actividades?

Nuestras actividades se han reanudado ASS |
como antes de la crisis 13 9 2
Nuestras actividades se han reanudado MENA . 3 -
gradualmente desde el primer
confinamiento ALC 2 16 2} (|
Nuestras actividades se han reanudado
gradualmente pero vuelven a ser EAC 8 11 B
limitadas

MW Nuestras actividades siguen siendo SSEA 2 4 I

muy limitadas desde el primer
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Pese a estas sefiales positivas sobre la reanudacién de las actividades de nuestros socios, constatamos
que el nivel de desembolso de préstamos previsto para el trimestre sigue siendo dificil de alcanzar.
Prueba de ello es que el 55% de los encuestados sefialan no haber alcanzado sus objetivos de
desembolso de préstamos en el primer trimestre de 2021. Solo el 10% de los encuestados han superado
sus expectativas, mientras que el 35% lograron cumplir sus objetivos. Las respuestas no parecen estar
vinculadas Unicamente a la reanudacién de sus actividades: por ejemplo, el 80% de las IMF del Africa
Subsahariana no alcanzaron sus objetivos de desembolso en el primer trimestre mientras que la mitad
dicen haber recuperado un nivel de actividad cercano al que registraban antes de la crisis.

éPudo alcanzar sus objetivos de desembolso de préstamos para el primer trimestre
de 20217
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Los motivos que explican las razones por las cuales las IMF no han logrado alcanzar sus objetivos de
crecimiento en este principio de afio son: En primer lugar, el hecho de que los clientes siguen
mostrandose reticentes a suscribir nuevos préstamos (el 58% de este grupo), debido a la incertidumbre
gue aporta la crisis. En segundo lugar, el deterioro en el perfil de riesgo de los clientes (50%). Por Ultimo,
el hecho de que ya no son elegibles para recibir préstamos o, en caso de poder serlo, solo pueden
acceder a montos menos significativos (38%).

Estos dos uUltimos argumentos también son mencionados por las IMF que han alcanzado sus objetivos,
pero no los han superado. Sin embargo, esta dindmica se ve compensada en parte por el hecho de que
las instituciones han introducido ajustes en sus organizaciones para responder a la crisis y han puesto
en marcha productos adaptado a los contextos actuales para satisfacer la demanda (47%) (en los cuales
por ejemplo se ha comenzado a trabajar en digitalizacién y adaptado los sectores objetivo).

Finalmente, la tendencia es bastante diferente para las IMF que han superado sus metas de
desembolso: el factor principal es la fuerte demanda recibida (78%) por sus clientes, seguido por el



m FONDATION GRAMEEN

oVelVe ==} CREDIT AGRICOLE —!

Microfinance & Social Business

ajuste de la oferta (33%) vy el aumento de los montos solicitados (22%).

En caso de sobre-o-bajo rendimiento, éa qué se puede atribuir?

78%

58%
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30% 33% it %
o b
13% 119% 7% 11% 15% I 109% 13% 11% 10% 13%
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Recibimos una gran Los clientes no estén El perfil de riesgode  Lanzamos nuevos Los préstamos Los préstamos Nos orientamos
demanda de dispuestos a tomar nuestros clientes se productos adaptados solicitados por los  solicitados por los hacia una nueva
nuestros clientes nuevos préstamos ha deteriorado a la crisis clientes son méds clientes son mas clientela

bajos que antes grandes que antes

IMF que superaron los objetivos de desembolso & IMF que lograron los objetivos de desembolso B IMF que no cumplieron los objetivos de desembolso

2. Unriesgo de crédito aun elevado que sigue teniendo un impacto significativo en la rentabilidad
de las instituciones

Junto a los problemas de desembolso de préstamos, el tema del riesgo crediticio, como hemos visto
desde el inicio de nuestra serie de encuestas, sigue siendo un problema importante para el 64% de
nuestras IMF asociadas. Si los pagos atrasados de
los clientes aln pueden provenir de moratorias Un afio después del inicio de la crisis,

. icomo ha afectado esto el reembolso por
aun en curso (20% de los encuestados, ¢ . P

. . parte de los clientes?

particularmente en las regiones del sur y sudeste
de Asia, y América Llatina y el Caribe), la = Menos del 50% de los
f. li . s del iod d . h clientes reembolsan

inalizacion del periodo de moratoria se ha sus préstamos ;
traducido mayoritariamente en un traslado desde

la cartera de “moratoria” ala cartera enriesgo, ya Sztlfsec'lii‘f’eze' 70% 34,39% 13, 15%
sea en forma de créditos impagados o créditos reembolsan sus
préstamos
reestructurados. En total, el 61% de los 31, 36%
.. Entre el 70% y el 90%
encuestados indican que menos del 90% de sus de los clientes

reembolsan sus
préstamos

clientes reembolsan sus préstamos y el 25%
expresa preocupacién por tener tasas de
reembolso inferiores al 70%.

¢Como estd evolucionando el otorgamiento de plazo moratorio?

No dimos moratorias a nuestros clientes
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EAC 2 4 8 B El periodo de moratoria termindy se
reestructuraron los préstamos de clientes que
no pueden reembolsar
SSEA 1 5 2

M El periodo de moratoria termind y los préstamos
de dientes que no pueden pagar estan enla
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Otra importante dificultad es la caida de la rentabilidad de las IMF desde el inicio de la crisis del COVID-
19. Al cierre del primer trimestre de 2021, el 55% de nuestros socios resaltan este aspecto. Al analizar
los detalles, observamos que una parte de los encuestados ha logrado conservar un cierto nivel de
rentabilidad en 2020 gracias a la adopcion de determinadas medidas (el 33%, reflejado en verde en el
grafico siguiente). Encontramos a continuacion un grupo de instituciones (el 49%, en naranja) que
sufrieron un impacto en la rentabilidad, pero no hasta el punto de hacer peligrar la institucién. Por
ultimo, a bastante distancia, vemos un grupo (el 18%, en rojo) en una posicion menos favorable, debido
a que las pérdidas acumuladas en 2020 representan consecuencias directas en los fondos propios de
las instituciones. De hecho, en algunas de estas IMF el capital de la institucidn se sitla por debajo de los
niveles minimos exigidos por el regulador o los financiadores.

En general, ¢como cerro el aiio fiscal 2020?

La rentabilidad bajé pero no de manera significativa 22
La rentabilidad bajé drasticamente, pero el capital sigue siendo suficiente 20
El resultado siempre es rentable gracias a otras medidas 14

El resultado sigue siendo rentable gracias a una disminucién de costos 11

La rentabilidad bajé drasticamente y sitta la equidad por debajo del nivel
regulatorio.

I ©
La rentabilidad bajo drésticamente y pone el capital bajo presion | I 5

El resultado estd justo en equilibrio 4

La rentabilidad bajé drasticamente con un incumplimiento de las
obligaciones de capitalizacion con los financiadores

El aprovisionamiento de la cartera en riesgo es, de hecho, el principal factor de impacto sobre la
rentabilidad (61%). Para una parte de las IMF (el 26%) esto ha implicado un incumplimiento de su
compromiso contractual con los financiadores. Al mismo tiempo, se aprecian pocas cancelaciones
masivas de préstamos, ya que solo el 13% de los encuestados ha recurrido a la cancelacién de la deuda
de manera mas significativa que en afios anteriores.

Sin embargo, todo apunta a que el riesgo crediticio seguira incidiendo en la rentabilidad de las IMF en
los meses venideros. La importante cancelacion de préstamos, en niveles superiores a los habituales,
preocupa al 25% de los socios encuestados. Al mismo tiempo, el 24% prevé que el aprovisionamiento
de la cartera en riesgo, sobre todo por el fin de las moratorias, continuard teniendo fuertes
consecuencias en su resultado financiero. Por dltimo, cabe sefialar que la antigiiedad de la cartera de
riesgo actual también podria generar gastos de provisiones adicionales.
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¢Como se materializa el aumento del riesgo de crédito en su cuenta de resultados?

El aprovisionamiento del PAR tuvo un fuerte impacto en la
rentabilidad

Estamos incumpliendo los contratos con nuestros financiadores | NN 6%

61%

Tendremos que sanear totalmente mas préstamos de lo habitual | HNEEIENENGgGGEEEE 5%

El fin de la moratoria repercutira progresivamente en el
aprovisionamiento en 2021

I 4%
Ya hemos saneado totalmente més préstamos de lo habitual [ 13%

Tenemos poco o ningun impacto del riesgo de crédito en nuestra

rentabilidad 30%

3. La afectacidn de los fondos propios conduce a la busqueda de inversores

La caida de la rentabilidad, que podria continuar en un futuro proximo sin que se registre una mejoria
en el riesgo crediticio, debe analizarse a corto y largo plazo.

En el corto plazo, el control de la cartera de riesgo es un tema importante para evitar un (mayor)
deterioro de la rentabilidad. Esto luego afecta directamente las operaciones de las IMF. Segln nuestros
socios, este hallazgo ha dado lugar principalmente a una revisién a la baja de las proyecciones de
crecimiento (55%) para los préximos afios.

A corto plazo, la gestion de la cartera en riesgo es un importante reto para evitar un (mayor) deterioro
de la rentabilidad. Lo cual incide directamente en las operaciones de las IMF. Segin nuestros socios,
esta constatacion principalmente ha dado lugar a revisar a la baja sus proyecciones de crecimiento
(55%) para los préximos afios. También surge que la gestion de riesgos requiere una atencién especial
al tipo de actividad de los clientes (el 31% han suspendido los préstamos destinados a determinados
sectores, véanse el turismo, el comercio internacional, etc.) y a los criterios de elegibilidad (29%). Esta
mayor prudencia refleja el actual énfasis que se estad haciendo en la gestidn del riesgo.

¢éEsto tuvo un impacto directo en sus actividades?

Identificamos a |la baja nuestras ambiciones de crecimiento [ R 55
Suspendimos los préstamos dedicados a ciertas actividades [ .  31%
Aumentamos nuestros criterios de elegibilidad para nuevos préstamos [ N 009
Redujimos nuestros desembolsos tGnicamente a los clientes existentes [ NN 17%
Redujimos el monto méaximo del préstamo | I 13%
Redujimos la duracién de los préstamos NI 9%
Cerramos sucursales [ 3%

Ninguna de estas posibilidades 17%
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. L El otro analisis, mas a largo plazo, nos obliga a
Teniendo en cuenta la situacion de su

capital a finales de 2020: plantearnos la solvencia de las instituciones

microfinancieras en el contexto de unos ingresos
o 6,7% , - decrecientes o de pérdidas futuras. La mayoria de

4, 5% Ninguna accién fue tomada . . . .
3,3% las instituciones (el 61%) se ha abstenido de
Nuestros accionistas actuales ya nos adoptar medidas con respeCtO a Sus fondOS

apoyado en 2020 . e . e
propios desde el inicio de la crisis. Cuando lo han

21, 24% 53 e1% g, cmeteanes hecho, son los accionistas actuales quienes han
- _ apoyado a las IMF, y cabe destacar que se ha
= Nuevos accionistas internacionales L L, .
nos apoyaron en 2020 emitido también deuda subordinada (fondos
« Emitimos deuda subordinada o propios de nivel 2), aunque en menor medida.

obligaciones subordinadas en 2020

No obstante, un porcentaje muy significativo de estas instituciones (el 48%) dice que necesitara apoyo
de capital en 2021. Esta importante proporcién es una clara muestra del nivel de apoyo que se
necesitara en el sector para garantizar su desarrollo. No apreciamos sin embargo en los resultados un
perfil claro entre las IMF que destacan que necesitaran apoyo en 2021: independientemente del tamafio
de las IMF, aproximadamente la mitad de cada categoria de Tier® expresan tener necesidades de capital.

éCrees que necesitas apoyo de capital en 2021?

100%
90%

80% Necesitamos apoyo de capital pero no tenemos
70% 24 accionistas
60% 10

50%
40%
30%
20%
10% No necesitamos apoyo de capital

W Necesitamos apoyo de capital

0%
Tiers 1 Tiers 2 Tiers 3

Para satisfacer estas expectativas de capital, el tipo de accionistas al que recurren las instituciones
microfinancieras depende del motivo por el que necesitan dicho apoyo. Constatamos que cuando una
IMF necesita apoyo para cubrir sus pérdidas, recurre de forma prioritaria a sus accionistas actuales (en
el 83% de los casos, 10 de cada 12 instituciones). En cambio, cuando las IMF buscan apoyo para seguir
creciendo, contactan principalmente a inversores internacionales (el 56% de los casos, 14/25), mas alla
del apoyo potencial de los accionistas existentes. Por Ultimo, observamos que en ocasiones se prioriza
la deuda subordinada sobre una inyeccidon de capital, siendo esta opcion mencionada por 5 las
instituciones.

3 El Nivel 1 significa que la IMF gestiona una cartera superior a 50 millones de délares, mientras que el Nivel 2 alude a
carteras de 5 a 50 millones de ddlares y el Nivel 3 a las carteras inferiores a los 5 millones de ddlares.
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éQué forma adoptara el apoyo al capital en 2021 para las IMF que lo necesiten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Accionistas actuales B Nuevos accionistas internacionales B Nuevos accionistas nacionales

Las respuestas de nuestros socios analizadas en su conjunto nos llevan a concluir que el impacto de la
crisis, debido al riesgo de crédito, genera légicamente requerimientos de capital para una gran
proporcién de entidades, ya sea que enfrentan pérdidas financieras, o una limitacién de su capacidad
de recuperacion. Si bien el 41% de los encuestados dice que quiere centrarse como una prioridad en
mejorar la calidad de la cartera este aflo, nuestros socios resaltan el papel fundamental que los
inversores internacionales y actuales tendran que jugar para mantener un nivel de capitalizacién
satisfactorio y propicio para su desarrollo.



